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Als der GVB geboren wurde

Die Verhandlungsteilnehmer der Verbéandefusion berichten, wie sie 1989 den Genossenschaftsverband Bayern schufen

E s wiirde knapp werden auf der Ver-
treterversammlung des Bayerischen
Raiffeisenverbands (BRV) — so viel war
allen klar. An diesem 15. November 1988
sollte in Nirnberg tiber die Fusion des
Verbands mit dem Bayerischen Genos-
senschaftsverband Schulze-Delitzsch
(BGV) abgestimmt werden. Seit vier
Wochen jedoch formierte sich Wider-
stand gegen das Mammutprojekt.

Im GVB: Die Delegationsmitglieder erinnern sich.

Gerhard Biirkle und Kurt Seitz, die
Vorstdnde des Bayerischen Genossen-
schaftsverbands, wollten erst nach der
Auszédhlung in der Messe-Halle erschei-
nen. Sie hatten Bedenken, ihre Anwe-
senheit konnte die ohnehin gespannte
Stimmung im Saal eskalieren lassen. Als
sie die Halle schlieBlich erreichten, ka-
men den beiden zahlreiche Delegierte
entgegen, die zwei Finger zum
,, Victory“-Zeichen erhoben. ,,Wir dach-
ten, damit wire die Fusion durch und die
Befiirworter feierten ihren Sieg“, erin-
nert sich Biirkle 25 Jahre spéter. Doch sie
irrten sich.

Ein Fenster 6ffnet sich

Eine mogliche Fusion beider Verbidnde
war schon 1975 im Gespriach gewesen.
Die Verhandlungen wurden aber nach
kurzer Zeit abgebrochen. Die Chemie
zwischen den Delegationen stimmte
nicht, zumal man sich zu keinem Zeit-
punkt wirklich darauf verstdndigen
konnte, ob man es mit einer Ubernahme
oder einer Verschmelzung auf Augen-
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hohe zu tun hatte. Ein Streit tiber die Zu-
kunft der Bildungsstitten in Grainau
und Beilngries lie3 schlieBlich die Ge-
spriache scheitern.

Im Jahr 1986 hatten sich die Rahmen-
bedingungen im bayerischen Genossen-
schaftswesen jedoch grundlegend geén-
dert. Das wirtschaftliche und demografi-
sche Umfeld verlangten Entflechtungen
und strukturelle Anpassungen von den

Banken. Viele Insti-
tute winschten sich
Platzfusionen mit Kre-
ditgenossenschaften
der ,anderen Seite“,
die aufgrund der dua-
listischen ~ Verbands-
truktur so gut wie un-
moglich waren.

Auch weichte sich
das vielerorts immer
noch bestehende Wett-
bewerbsverhiltnis zu-
sehends auf. Im Be-
reich der Rechenzen-
trale arbeiteten die
Gruppen seit Jahren
erfolgreich zusammen.
Ein gemeinsames Azu-

bi-Programm in den Akademien war
ebenfalls angedacht. Seit Kurzem nutz-
ten die Raiffeisenbanken sogar diesel-
ben Werbematerialien wie die Volksban-
ken, die der gemeinsame Bundesver-
band stellte.

Konkreter Anlass dafiir, die Fusions-
gespriache wieder aufzunehmen, waren
aber die Verdnderungen im bayerischen
Zentralbankensektor. 1985 war die Baye-
rische Raiffeisen-Zentralbank (BRZ) zu-
sammengebrochen und musste von der
DG Bank - der Vorgingerin der DZ
Bank - iibernommen werden. Ein Jahr
spiter zeichnete sich eine Ubernahme
der Zentralbank der bayerischen Volks-
banken durch die DG Bank ab. Es war
abzusehen, dass die Fusion fiir den BGV
einen nicht unerheblichen Verlust von
Einfluss nach sich ziehen wiirde. Da sie
jedoch kaum zu verhindern und allge-
mein gewiinscht war, nahm die Ver-
bandsfiihrung Kontakt zum BRV auf.

Der Verbandsrat des BGV und der
Aufsichtsrat des BRV erteilten den Fiih-
rungsspitzen beider Verbédnde im Friih-

jahr ohne grofle Diskussion das Mandat,
Fusionsgespréiche aufzunehmen. Im Au-
gust 1986 fand das erste Treffen der Ver-
handlungsdelegationen statt. Fiir die
Raiffeisenseite sprachen die Verbands-
vorstinde Helmut Horlacher, Wilhelm
Frankenberger und Heinz Breutel. Den
Aufsichtsrat vertraten Manfred Hart-
mann, Richard Maier und Hans Mortl.
Unterhdndler der gewerblichen Seite
waren die BGV-Vorstinde Seitz und
Biirkle sowie die Verbandsréte Jiirgen
Brink, Gerhard Goppold und Richard
Klingenbeck.

Harte Verhandlungen

»Allen war klar, dass nur ein gemeinsa-
mer Verband in der Lage sein wiirde, die
bayerischen Genossenschaften auf die
Herausforderungen der Zukunft vorzu-
bereiten“, berichtet Maier, der damals
dem BRV-Fachausschuss Kredit vor-
stand. Die Delegationen verhandelten
daher ergebnisorientiert — beide Seiten
wollten die Fusion. Hartmann, der be-
reits 1975 an den Verhandlungen teilge-
nommen hatte, erinnert sich besonders
an die schwierigen Verhandlungen zur
Vermittlung  der  unterschiedlichen
Strukturen der beiden Verbédnde. Sehr
frith kristallisierte sich diesmal heraus,
dass der BRV der tibernehmende Ver-
band sein sollte und somit auch seine
Strukturen — mit Kreis- und Bezirksver-
bianden sowie zahlreichen Fachausschiis-
sen —den neuen GVB priagen wiirden.
,,Umso harter wurde tiber die Einfluss-
und Stimmverteilung im gemeinsamen
Verband gerungen®, berichtet Franken-
berger. Von der Bilanzsumme her war
das Verhiltnis zwischen Raiffeisenban-
ken und Volksbanken 3,5 zu 1. Ein
Stimmverhiltnis von 1 zu 1 war daher
nicht denkbar. Man einigte sich letztlich
auf ein Verhiltnis von 2 zu 1 zugunsten
der Raiffeisenseite in den Gremien so-
wie auf eine ,additive Losung“ in der
Ubergangszeit, das heiit niemand sollte
sein Mandat verlieren. So wurde zum
Beispiel aus dem 23-kopfigen Aufsichts-
rat des BRV und dem 12-kopfigen BGV-
Verbandsrat zwei Wahlperioden lang ein
35-kopfiges Kontrollorgan. ,,Um die Fu-
sion in den Gremien durchzusetzen, war
eine grofziigige Regelung in diesem Be-



reich notwendig®, erldutert Biirkle. Doch
nicht wenige Stimmen wurden damals
laut, die Giebelkreuzler hitten sich tiber
den Tisch ziehen lassen.

Biirkle sieht das anders. ,,Zum einen
konnten wir nur so die skeptischen ge-
werblichen Genossenschaften vom Sinn
der Fusion tiberzeugen.“ Zum anderen
hitten auch die Volksbanken Kroten
schlucken miissen. So gab es zwei kost-
spielige Sanierungsfille in der Organisa-
tion, die den Sicherungsfonds bedrohlich
abschmelzen lieBen. Der Fonds der Raiff-
eisenbanken war dagegen gut gefiillt. Die
Delegationen entschieden sich gegen eine
solidarische Losung, in der beide Banken-
gruppen fiir die jeweils andere hafteten.
Noch jahrelang mussten die Volksbanken
im Freistaat daher hohe Beitrédge in den
Sicherungsfonds einzahlen.

Insgesamt 15-mal tagten die Verhand-
lungsdelegationen, bis im Sommer 1988
die Satzung des neuen Verbands stand
und die Formalititen wie auch die
Grundsatzentscheidungen geklart wa-
ren. Ab dann hief3 es , werben um die
gute Sache®“. Wihrend man sich auf der
Raiffeisenseite zunichst noch relativ si-
cher war, eine komfortable Mehrheit fiir
die Fusion zu erhalten, musste im BGV
bei den gewerblichen Mitgliedern kréftig
Uberzeugungsarbeit geleistet werden.

»Im BGV begegneten sich Ware und
Banken immer auf Augenhohe — das war
auch so in den Gremien abgebildet™, er-
innert sich Jirgen Brink, damals Chef
der Sanacorp eG. ,Der neue Verband,
das war klar, wiirde bankendominiert
sein.”“ Auch der landlichen Ware mit ih-
rer starken Zentrale stand man bei den
gewerblichen ~ Warengenossenschaften

skeptisch gegeniiber: ,,Von ihrer Struk-
tur waren sie protektionistisch einge-
stellt, wihrend unsere Mitglieder markt-
wirtschaftlich geprégt waren.“ Letztlich
sei es die Solidaritédt zu den Volksbanken
gewesen, die dafiir sorgte, dass die ge-
werblichen Genossenschaften mit grof3er
Mehrheit fiir die Fusion stimmten.

Knappe Entscheidung

Ausgerechnet beim Raiffeisenverband
formierte sich unmittelbar vor der Ab-
stimmung eine starke Opposition gegen
die Fusion. Vier Wochen vor der Wahl
hatte der Brief zweier oberbayerischer
Bankvorstédnde die Organisation in Auf-
ruhr versetzt. Darin fanden sich zahlrei-
che Vorwiirfe gegen die Verschmelzung
im Allgemeinen und die Verhandlungs-
fiihrer im Besonderen. Von Formfehlern
war die Rede. Der Vorwurf, die Raiffei-
senseite hitte sich iiber den Tisch ziehen
lassen, stand einmal mehr im Raum. Und
auch die Frage, in welcher Reihenfolge
die Logos der Bankengruppen stehen,
sollte noch einmal diskutiert werden.
,,Uns wurde klar, dass die Sache knapp
ausgehen wiirde“, sagt Frankenberger.
Dass die Abstimmung geradezu krimi-
hafte Ziige annehmen wiirde, ahnte er
jedoch zu diesem Zeitpunkt noch nicht.
Dann kam der Tag der Entscheidung
in Niirnberg. Immer wieder machten
wihrend der Wahl und der Auszéhlung
Geriichte die Runde: Mal hiel3 es, dass
die Auszdhlung wiederholt werden
miisste. Ein anderes Mal, dass sich die
Opposition durchgesetzt habe und zwei
Stimmen zur notigen Drei-Viertel-Mehr-
heit fehlten. Am Ende machten tatséich-
lich zwei Stimmen den Unterschied —

Flihrten ab 1986 die schwierigen Fusionsverhandlungen (v. li.): Richard Maier, Manfred Hartmann,
Gerhard Biirkle, Kurt Seitz, Jiirgen Brink und Wilhelm Frankenberger.
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allerdings zugunsten einer Fusion. Das
vermeintliche ,,Victory“-Zeichen, das
Biirkle und Seitz bei den Delegierten ge-
sehen haben, verwies lediglich auf den
knappen Ausgang der Wahl und nicht auf
die Euphorie der Beteiligten.

Damit war auch klar: die Kraftprobe
zwischen Opposition und den Befiirwor-
tern eines gemeinsamen Verbands war
noch nicht beendet. Die oberbayerische
Raiffeisenbank Endlhausen legte beim
Registergericht Einspruch gegen die Ab-
stimmung ein. Der Vorwurf lautete, es sei
zu formellen Fehlern gekommen. ,,Es
waren intensive und langwierige Gespré-
che notig, um sdmtliche Bedenken der
Bank aus dem Weg zu rdumen und das
Institut zu einer offiziellen Riicknahme
der Einspruchs zu bewegen®, so Fran-
kenberger.

Es wachst zusammen,
was zusammen gehort

Danach jedoch war — um den damaligen
Werbespruch der Volksbanken und Raiff-
eisenbanken zu zitieren — der Weg frei fiir
die Verschmelzung. Am 1. Januar 1989
nahm der Genossenschaftsverband Bay-
ern (Raiffeisen/Schulze-Delitzsch) seine
Arbeit auf.

Die Geschichte der Verbdndefusion
kennt jedoch auch tragische Helden.
Hans Mortl, der fiir die Raiffeisenseite in
der Verhandlungsdelegation sal3, verlor
bei der Wahl zum konstituierenden Ver-
bandsrat sein langjahriges Mandat an ei-
nen erkldrten Fusionsgegner. Mortl hatte
zuvor in Oberbayern mit grofem Eifer
fir den neuen Verband geworben. Zu-
weilen sind demokratische Entscheidun-
gen eben nicht fair. Aber die Geschichte
des Genossenschaftswesens ist voll von
Menschen, die ihre personlichen Schick-
sale dem GroBlen und Ganzen unterge-
ordnet haben.

Denn schnell zeigte sich, dass die Or-
ganisation den gemeinsamen Verband
dringend bendtigte: ,,Das belegt ganz
klar die steigende Zahl von Platzfusio-
nen, die bereits kurz nach der Griindung
des GVB einsetzte und fiir eine struk-
turelle Stirkung der Genossenschafts-
banken in Bayern sorgte®, erinnert sich
Frankenberger. 1989 waren es drei, im
nichsten Jahr sechs, 1991 sogar 16 Fusio-
nen. Innerhalb eines Jahrzehnts hal-
bierte sich so die Zahl der Kreditgenos-
senschaften, wihrend die Gesamtgruppe
bestdndig weiter wuchs und Kunden ge-
wann. Um ein Bonmot dieser Zeit zu be-
miihen: Es wuchs zusammen, was zusam-
mengehort. hh 4

Profil @ 72013 17



